
Das Paradox gehört nicht zu den üblichen Ausdrucksmit-
teln juristischer Texte, die schließlich größtmögliche Klar-
heit anstreben. Einem Paradox ist notwendig der Rät-
selcharakter zu eigen, ja, es hat dort seinen Platz, wo Ein-
deutigkeit zur Lüge geriete. Deshalb ist es eines der gän-5 

gigsten Mittel der Poesie. 
Und doch beginnt ausgerechnet das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland mit einem Paradox. Denn wäre 
die Würde des Menschen unantastbar, wie es im ersten 
Satz heißt, müsste der Staat sie nicht achten und schon 10 

gar nicht schützen, wie es der zweite Satz verlangt. Die 
Würde existierte unabhängig und unberührt von jedwe-
der Gewalt. Mit einem einfachen, auf Anhieb kaum merkli-
chen Paradox – die Würde ist unantastbar und bedarf 
dennoch des Schutzes – kehrt das Grundgesetz die Prä-15 

misse der vorherigen deutschen Verfassungen ins Gegen-
teil um und erklärt den Staat statt zum Telos [Selbstzweck] 
nunmehr zum Diener der Menschen, und zwar grundsätz-
lich aller Menschen, der Menschlichkeit im emphatischen 
Sinn. Sprachlich ist das – man mag es nicht als brillant be-20 

zeichnen, weil man damit einen eminent normativen Text 
ästhetisierte – es ist vollkommen, nichts anderes. 
Überhaupt wird man die Wirkmächtigkeit, den schier un-
fassbaren Erfolg des Grundgesetzes nicht erklären kön-
nen, ohne auch seine literarische Qualität zu würdigen. Je-25 

denfalls in seinen wesentlichen Zügen und Aussagen ist es 
ein bemerkenswert schöner Text und sollte es sein. Be-
kanntlich hat Theodor Heuss die ursprüngliche Fassung 
des ersten Artikels mit dem Argument verhindert, dass 
sie schlechtes Deutsch sei. „Die Würde des Menschen ist 30 

unantastbar“ hingegen ist ein herrlicher deutscher Satz, 
so einfach, so schwierig, auf Anhieb einleuchtend und 
doch von umso größerer Abgründigkeit, je öfter man sei-
nen Folgesatz bedenkt: Sie muss dennoch geschützt wer-
den. Beide Sätze können nicht gleichzeitig wahr sein, aber 35 

sie können sich gemeinsam, nur gemeinsam, bewahrhei-
ten und haben sich in Deutschland in einem Grade be-
wahrheitet, wie es am 23. Mai 1949 kaum jemand für 
möglich gehalten hätte. Im deutschen Sprachraum viel-
leicht nur mit der Luther-Bibel vergleichbar, hat das 40 

Grundgesetz Wirklichkeit geschaffen durch die Kraft des 
Wortes.  
„Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sönlichkeit“: Wie abwegig muss den meisten Deutschen, 
die sich in den Trümmern ihrer Städte und Weltbilder 45 

ums nackte Überleben sorgten, wie abwegig muss ihnen 
die Aussicht erschienen sein, so etwas Luftiges wie die ei-
gene Persönlichkeit zu entfalten. Aber was für ein verlo-
ckender Gedanke es zugleich war! 
„Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich“: Die Juden, 50 

die Sinti und Roma, die Homosexuellen, die Behinderten, 
überhaupt alle Randseiter, Andersgesinnten und Frem-
den, sie waren ja vor dem Gesetz gerade nicht gleich – 
also mussten sie es werden. 
„Männer und Frauen sind gleichberechtigt“: Der Wochen 55 

und Monate währende Widerstand just gegen diesen Arti-
kel zeigt am deutlichsten, dass Männer und Frauen 1949 
noch keineswegs als gleichberechtigt galten; seine Wahr-
heit wurde dem Satz erst in der Anwendung zuteil. 

„Die Todesstrafe ist abgeschafft“: Das war gerade nicht 60 

der Mehrheitswunsch der Deutschen, die in einer Um-
frage zu drei Vierteln für die Beibehaltung der Todes-
strafe plädierten, und wird heute weithin bejaht. […] Das 
Interesse der Öffentlichkeit am Grundgesetz war aus heu-
tiger Sicht beschämend gering, die Zustimmung innerhalb 65 

der Bevölkerung marginal. Befragt, wann es Deutschland 
am besten gegangen sei, entschieden sich noch 1951 in ei-
ner repräsentativen Umfrage 45 Prozent der Deutschen 
für das Kaiserreich, 7 Prozent für die Weimarer Republik, 
42 Prozent für die Zeit des Nationalsozialismus und nur 70 

2 Prozent für die Bundesrepublik. 2 Prozent! Wie froh 
müssen wir sein, dass am Anfang der Bundesrepublik Po-
litiker standen, die ihr Handeln nicht nach Umfragen, son-
dern nach ihren Überzeugungen ausrichteten. 
Und heute? Ich habe keinen Zweifel, dass die Mitglieder 75 

des Parlamentarischen Rates, sollten sie unsere Fest-
stunde von der himmlischen Ehrentribüne aus verfolgen, 
zufrieden und sehr erstaunt wären, welche Wurzeln die 
Freiheit innerhalb der letzten 65 Jahre in Deutschland ge-
schlagen hat. Und wahrscheinlich würden sie auch die 80 

Pointe bemerken und zustimmend nicken, dass heute ein 
Kind von Einwanderern an die Verkündung des Grundge-
setzes erinnert, das noch dazu einer anderen als der 
Mehrheitsreligion angehört. Es gibt nicht viele Staaten auf 
der Welt, in denen das möglich wäre. Selbst in Deutsch-85 

land wäre es vor noch gar nicht langer Zeit, sagen wir am 
50. Jahrestag des Grundgesetzes, schwer vorstellbar ge-
wesen, dass ein Deutscher die Festrede im Bundestag 
hält, der nicht nur deutsch ist. […] 
Wir ko nnen das Grundgesetz nicht feiern, ohne an die Ver-90 

stu mmelungen zu erinnern, die ihm hier und dort zuge-
fu gt worden sind. Auch im Vergleich mit den Verfassungen 
anderer La nder wurde der Wortlaut ungewo hnlich ha ufig 
vera ndert, und es gibt nur wenige Eingriffe, die dem Text 
gutgetan haben. Was der Parlamentarische Rat bewusst 95 

im Allgemeinen und Übergeordneten beließ, haben der 
Bundestag und der Bundesrat bisweilen mit detaillierten 
Regelungen befrachtet. Nicht nur sprachlich am schwers-
ten wiegt die Entstellung des Artikels 16. 
Ausgerechnet das Grundgesetz, in dem Deutschland seine 100 

Offenheit auf ewig festgeschrieben zu haben schien, 
sperrt heute diejenigen aus, die auf unsere Offenheit am 
dringlichsten angewiesen sind: die politisch Verfolgten. 
Ein wundervoll bündiger Satz – „Politisch Verfolgte genie-
ßen Asylrecht.“ – geriet 1993 zu einer monströsen Ver-105 

ordnung aus 275 Wörtern, die wüst aufeinandergestapelt 
und fest ineinander verschachtelt wurden, nur um eines 
zu verbergen: dass Deutschland das Asyl als Grundrecht 
praktisch abgeschafft hat. […] Auch heute gibt es Men-
schen, viele Menschen, die auf die Offenheit anderer, de-110 

mokratischer La nder existentiell angewiesen sind. […] An-
dere ertrinken im Mittelmeer – jährlich mehrere Tau-
send –, also mit sehr großer Wahrscheinlichkeit auch 
während unserer Feststunde. Deutschland muss nicht alle 
Mühseligen und Beladenen der Welt aufnehmen; aber es 115 

hat genügend Ressourcen, politisch Verfolgte zu schützen, 
statt die Verantwortung auf die sogenannten Drittstaaten 
abzuwälzen. […] Möge das Grundgesetz spätestens bis 
zum 70. Jahrestag seiner Verkündung von diesem hässli-
chen, herzlosen Fleck gereinigt sein, verehrte Abgeord-120 

nete. […]
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